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1. INTRODUÇÃO 

Nos últimos duzentos anos, e sobretudo na segunda metade do século XX, a ocidentalidade 

assistiu à mais rápida e dramática melhoria nos padrões de vida na história da humanidade, 

marcada pelo acelerado desenvolvimento do fenómeno da globalização (De Botton, 2004a: 14-

19; Walker, 2007; Deaconu & Rasca, 2008: 38; Cruz, 2009: 17-22). 

Esta nova realidade tem trazido profundas e constantes transformações para a sociedade, 

nomeadamente no que respeita a constrangimentos na vida e no trabalho dos indivíduos 

(Cooper, 2000: 2; Cunha et al., 2007: 257 e 274; Deaconu & Rasca, 2008: 38; Cruz, 2009: 17-

22), e naturalmente no seu status social (Balkin, 1997: 2322-2326; Owens et al., 2000: 4; 

Gould, 2002: 1143-1144; Kahan et al., 2005: 3; Robbins, 2008: 148). 

Contudo, a verdade é que nunca a ocidentalidade foi tão rica, teve tanto acesso a alimentação, 

a cuidados de saúde e a bens de consumo, produziu tanto conhecimento científico, nunca 

produziu tanta segurança e bem-estar, e nunca a esperança de vida foi tão elevada (De Botton, 

2004a: 25). 

Apesar disso, contudo, permanece latente como que um medo da privação, uma ansiedade 

social a que Alain de Botton designa de ansiedade de status, i.e., a preocupação de que 

estamos em perigo de falhar para com os nossos ideais de sucesso transcritos na sociedade 

ou grupo em que estamos inseridos, correndo o risco de se perder a dignidade e o respeito e 

cair na humilhação e na vergonha (De Botton, 2004a: vii, viii e 25; De Botton, 2004b: parte 1, 

00h23-00h40): nós “[…] estamos ansiosos sobre o lugar que ocupamos no mundo” (De Botton, 

2004a: 10). 

Neste contexto o presente artigo pretende percepcionar a caracterização da hierarquia de 

status e do nível de ansiedade de status, bem como a sua correlação, em profissionais das 

TIC, geralmente associadas a processos de investigação e desenvolvimento, e caracterizadas 

por equipas de trabalho multidisciplinares e hierarquias organizacionais planas (Owens, 2000: 

56-57; Robbins, 2008: 148). 

Especificamente, pretende-se averiguar de que forma se estrutura a hierarquia de status nas 

TIC, que níveis possui e que características têm os indivíduos pertencentes a cada um deles 

(Hollingshead, 1975: 22-23; Gusfield, 1986: 14; Balkin, 1997: 2321-2326; Richardson, 1998: 

595; Owens, 2000: 56-57; Owens et al., 2000: 4; Gould, 2002: 1143-1144; Barratt, 2006; 

Robbins, 2008: 148; Tambyah et al., 2009: 176; Berendsen et al., 2011: 8). 

Por outro lado é nosso objectivo, tendo por base a análise bibliográfica a realizar, percepcionar 

os elementos propiciadores de ansiedade de status, nomeadamente a ambição, o sucesso e as 

expectativas elevadas (De Botton, 2004a: 35-36; De Botton, 2004b: Parte 2, 03:25-03:50, 

07:15-09:10 e Parte 3, 01:19-02:18; Brûlé, 2008: 00:22-00:40), o prestígio, a honra e o poder 

(Donnenwerth & Foa, 1974: 786; Balkin, 1997: 2322-2323 e 2326; Tambyah et al., 2009: 175-
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176), a riqueza (De Botton, 2004b: Parte 3, 07:54-08:10 e Parte 4, 00:10-02:48; Brûlé, 2008: 

00:22-00:40; Kahn, 2011: 02:36-03:20 e 03:50-03:55; Berendsen et al., 2011: 5), a comparação 

na igualdade (Balkin, 1997: 2323; De Botton, 2004a: 27, 35-36 e 42-44; De Botton, 2004b: 

Parte 1, 01:15-02:50; Chiou & Pan, 2008: 490; De Botton, 2009: 02:30-02:57 e 03:20-04:25), o 

medo do fracasso e da humilhação (De Botton, 2004a: 25; De Botton, 2004b: Parte 3, 02:22-

02:33 e 04:20-05:30; De Botton, 2009: 05:54-07:40, 09:07-09:12 e 12:25-14:25). 

Por fim pretende-se perscrutar que padrões de correspondência existem entre a posição de 

status ocupada e o nível de ansiedade de status individual, (Gusfield, 1986: 57-59; Balkin, 

1997: 2324; Owens, 2000: 5-6 e 59-62; Owens et al., 2000: 4-5; Gould, 2002: 1143-1146 e 

1150; De Botton, 2004a: vii e 47; Kahan et al., 2005: 4). 

Com estes objectivos em mente, e apesar do status social ter vindo a ser negligenciado 

enquanto tópico de pesquisa sobre o comportamento organizacional (Owens, 1998: 1), 

proceder-se-á num primeiro momento ao enquadramento teórico da temática em estudo 

através da abordagem e comparação de estudos realizados referentes ao stress e ansiedade, 

e sobretudo ao status; de seguida será explicitado o trabalho de investigação realizado, 

nomeadamente a construção das hipóteses e a metodologia utilizada (dados secundários, 

dados primários e caracterização da amostra); no ponto nº4 será explicitada a análise aos 

resultados obtidos; seguida da explicitação das conclusões finais do trabalho. 

 

2. REVISÃO TEÓRICA 

 

A bibliografia existente sobre a hierarquia e a ansiedade de status, stricto sensu, não é 

extensa, mas existe um conjunto de áreas do conhecimento que inferem conteúdo a esta 

temática. 

As tensões e o stress fazem cada vez mais parte do quotidiano organizacional através da 

existência de hierarquias, conflitos, incertezas, objectivos irrealistas, climas adversos e 

mudanças estruturais, que quando deficientemente geridas promovem ausências, quebras de 

produtividade e negligências na segurança, entre outros (La Rosa, 1998; Muschalla & Linden, 

2009: 592). 

Presentemente, e apesar da investigação ainda não ter operacionalizado adequadamente o 

construto de ansiedade (Hunt, 1999: 509-510; Santos, 2007: 9; Owens, 1998: 1), a definição de 

ansiedade pressupõe a de stress, num duplo sentido (Humara, 1999: 2). 

Por um lado, na teoria sistemática ou biológica do stress a ansiedade é uma reacção de alarme 

de um organismo em resistência a um stressor, normalmente associado a um conjunto de 

sinais fisiológicos denominados de arousal, que demonstram a entrada de um indivíduo no 
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short-term stress, característico da primeira fase da síndrome de adaptação geral apresentado 

por Hans Selye (Selye, 1956: 55, 64 e 369; French et al., 1985: 707; Humara, 1999: 2; Krohne, 

2002: 2-3; Fink, 2000: 417-418; Sonnentag & Frese, 2002: 6; Pafaro & Martino, 2004: 155; 

Colligan & Higgins, 2005: 90; Cunha et al., 2007: 255; Deaconu & Rasca, 2008: 34-36). 

Num outro sentido, complementar ao primeiro, a visão transaccional da ansiedade encara-a 

como um processo de interacção pessoa / situação, e baseia-se na perspectiva transaccional 

ou cognitiva do stress (teoria psicológica), explicitada por Lazarus & Folkman (1984: 141; ver 

também Arnold & Feldman, 1986: 459; Williams & Huber, 1986: 243; Spector, 2000: 154-157; 

Krohne, 2002: 3-5). 

Aqui a ansiedade é encarada como um mecanismo de adaptação humana a acontecimentos 

não controláveis e/ou imprevisíveis, sendo que a finalidade dos mecanismos de strain e de 

coping está associada à tentativa de lidar com uma situação que, por ser stressora, produz 

dúvidas quanto à capacidade individual de a conseguir controlar (Lazarus & Folkman, 1986: 63; 

Humara, 1999: 2; Sonnentag & Frese, 2002: 6 e 8; Zvolensky et al., 2002: 223-224; Cunha et 

al., 2007: 256; Santos, 2007: 28). 

Neste sentido, numa definição parcimoniosa, a ansiedade é um “[e]stado emocional 

desconfortável sem razão aparente” (Putwain, 2008: 143, citanto Reber, 1995). Apurando o 

conceito, contudo, a ansiedade “[…] é uma experiência emocional em função da previsão de 

situações futuras ou em presença de situações consideradas como desagradáveis para o 

indivíduo” (Cruz et al., 2010: 225), tratando-se de “[…] uma condição psíquica altamente 

sensível à percepção de ameaças, riscos ou perigos” (Hunt, 1999: 509). 

No que ao status diz respeito, genericamente entendemos que já não é tão importante para a 

explicação da realidade actual como o foi anteriormente (Pakulski & Waters, 2001: 866; 

Robbins, 2008: 148), mas a verdade é que continuamos a viver numa sociedade composta por 

estratos, e essa realidade é visível mesmo em organizações associadas às novas tecnologias, 

tradicionalmente adversas a formalismos e hierarquias, e privilegiando o self-management, 

mas onde acabam por existir mecanismos espontâneos para a criação de diferenças de status 

(Owens, 2000: 55 e 59-62; Owens & Sutton, 2002: 3; Magee & Galinsky, 2008: 3; Robbins, 

2008: 148). 

Aquela diferenciação aparece naturalmente da interacção entre indivíduos, e nesse sentido é 

importante que as organizações tomem o seu pulso, na medida em que a diferença de status 

tanto pode motivar os colaboradores, facilitar o acesso a informação diferenciada, criar 

sinergias e promover a cumplicidade e uma comunicação efectiva, como pode também gerar 

problemas e frustrações quando os indivíduos se apercebem de injustiças, ampliando o 

turnover, criando conflitos funcionais e disputas por influência, e consequentemente influindo 

negativamente na performance organizacional, no alinhamento relacional dos colaboradores e 
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no clima organizacional (Owens, Mannix & Neal, 1998: 18; Owens & Neale, 2000: 5-6; Robbins, 

2008: 149). 

O conceito de classe sempre foi contencioso (Pakulski & Waters, 2001: 866). Contudo a 

concepção sociológica de status avançada por Max Weber na obra “Wirtschaft und 

Gesellschaft” permanece actual, referindo-se aos julgamentos de posição social relativa e 

diferenças de estilo de vida (Breen & Rottman, 1995: 27-28; Scott, 1996: 1-3). 

O status é, neste contexto, entendido como multidimensional, podendo ser definido 

parcimoniosamente como “[a] posição de cada um na sociedade […]” (De Botton, 2004a: vii), 

ou, de outra forma, “[u]ma expressão de julgamento avaliativo que confere prestígio, 

consideração e estima elevados ou reduzidos […]” (Donnenwerth & Foa, 1974: 786), baseada 

em factores avaliativos contextuais a normas grupais e sociais, como a distribuição de 

aprovação, honra, respeito, admiração, deferência, riqueza relativa, poder e/ou outras 

qualidades, positivas ou negativas conforme o status seja elevado ou reduzido, imputadas ou 

não a um indivíduo ou grupo em função de factores de status como características, 

competências, técnicas, posições formais (profissionais e familiares) ou reputação valorizadas 

e necessárias socialmente (Malewski, 1966: 303; Donnenwerth & Foa, 1974: 786; 

Hollingshead, 1975: 22-23; Gusfield, 1986: 14; Balkin, 1997: 2321-2322; Owens, 1998: 2 e 2-7; 

Owens, 2000: 56-57; Owens, Neale & Sutton, 2000: 4; Pakulski & Waters, 2001: 867; Gould, 

2002: 1147; Owens & Sutton, 2002: 3; Kahan et al., 2005: 3; Magee & Galinsky, 2008: 14 e 33; 

Robbins, 2008: 149; Anderson & Kilduff, 2009: 295-297). 

O conceito de status está, portanto, associado à estima, honra e dignidade individuais em 

termos de privilégios positivos e negativos, i.e., à posição ocupada por um indivíduo na medida 

em que este possui um determinado estilo de vida, uma educação formal, prestígio hereditário 

e ocupacional, e riqueza (Aguiar, 1974: 45-46; Weber, 1978: 305-306; Scott, 1996: 14; Balkin, 

1997: 2321; Cruz, 2001: 729-734). 

Facilmente se percepciona, de tudo o que se disse, que o status está actualmente associado a 

recompensas físicas e influência social, pelo que as consequências de um status elevado são 

boas (recursos, liberdade, conforto, sentimento de pertença e de valor, deferência, esperança 

de vida, etc.), e, inversamente, ocupar uma posição baixa na hierarquia social não é agradável 

(Owens, 1998: 28; Owens, 2000: 57; Owens & Sutton, 2002: 3; De Botton, 2004a: 47 e 55; 

Anderson & Kilduff, 2009: 295). 

Na continuidade do que foi até qui explicitado, as diferenças e desigualdades, e consequentes 

tensões, entre indivíduos e grupos existem espontânea e naturalmente nas sociedades 

democráticas contemporâneas (Turner, 1989: 67-70; Balkin, 1997: 2321; Meyer, 2001: 884-

885; Gould, 2002: 1143-1144; Aron, 2004: 246-247). 
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Aquela desigualdade representa diferentes aptidões tidas por indivíduos e grupos, e de 

recontros políticos em que alguns indivíduos ou grupos asseguraram acesso exclusivo a 

recursos valiosos, em detrimento de outros indivíduos ou grupos mais fracos, e onde cada um 

se preocupa não somente com as suas necessidades materiais ou atributos particulares, mas 

sobretudo com o seu status social (Gusfield, 1986: 14; Balkin, 1997: 2321; Cruz, 2001: 745-

747; Gould, 2002: 1143-1145). 

É sabido que as hierarquias são fundamentais para se percepcionar as relações grupais ou 

societais, e desempenham papéis sociais e organizacionais importantes, nomeadamente no 

estabelecimento de ordem social, ao facilitar a coordenação social, e ao providenciar incentivo 

aos indivíduos (Magee & Galinsky, 2008: 3 e 8-10), e contextualizada desta forma uma 

hierarquia social é entendida como uma “[…] ordenação implícita ou explícita de indivíduos ou 

grupos respeitando uma dimensão social valorizada […]” (Magee & Galinsky, 2008: 5-7). 

É, pois, do contexto da diferenciação social e consequente tensão entre indivíduos e/ou grupos 

com valores, características, identidades, estilos de vida e objectivos distintos e distintamente 

valorizados que emerge uma ordenação de posições, estratos ou camadas sociais, que 

devidamente estratificadas se sobrepõem, formando uma hierarquia de status, que inicialmente 

é subjectiva, apesar de tender para um elevado grau de consenso (Aguiar, 1974: 13-14; 

Gusfield, 1986: 14; Turner, 1989: 14; Scott, 1996: 1, 93 e 106; Balkin, 1997: 2323; Magee & 

Galinsky, 2008: 12-13). 

Neste sentido, e num contexto organizacional, o modelo das dinâmicas de status apresentado 

por David Owens (Owens, 2000: 58-62 e Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28) defende que “[…] 

a ordenação de status emerge de onde o trabalho é realizado, e emerge em resposta a esse 

trabalho” (Owens, 2000: 62), sendo que propõe que o tipo de comportamentos que os 

indivíduos usam para a gestão do seu status está associado ao nível de status que ocupam 

num determinado grupo – baixo, médio ou elevado (Owens, 2000: 58; Owens, Neale & Sutton, 

2000: 5; Owens & Sutton, 2002: 3). 

Segundo esta linha de pensamento, o status está associado à posse de determinadas 

competências, características, objectivos e comportamentos, tidos como valiosos no contexto 

de cada grupo particular, e é perpetuamente contestado entre os subgrupos, nomeadamente 

por aqueles que pretendem ascender à posição dos seus rivais (Owens, 1998: 5-6; Owens, 

Neale & Sutton, 2000: 6; Kahan et al., 2005: 3). 

Desta feita, os indivíduos de status elevado tendem a ser mais similares uns aos outros que 

indivíduos de status baixo, e na medida em que possuem características mais valorizadas e 

atrativos têm mais oportunidades de participar, de avaliar o grupo, e têm mais influência nas 

decisões tomadas, sendo caracterizados por atitudes de dominação, e trabalhando por forma a 

conservar a ordem de status existente, com o objectivo de manter a sua posição inabalável 
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(Gusfield, 1986: 57-59; Owens, 1998: 28; Owens, Mannix & Neal, 1998: 17-18; Owens, 2000: 

59-62; Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28; Kahan et al., 2005: 4). 

Os indivíduos de status médio, por sua vez, são caracterizados por adquirirem 

comportamentos desafiadores e de contestação, por forma a ameaçar e contestar 

constantemente a ordem estabelecida, e conseguirem dessa forma subir na ordem de status 

organizacional (Owens, 2000: 59-62; Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28). 

Por fim, os indivíduos de baixo status, à semelhança dos de status elevado, têm como 

objectivo conservar a ordem de status existente, desta feita promovendo a integração e a 

coesão do grupo, pretendendo assegurar dessa forma a sua própria integração no mesmo, 

desenvolvendo um sentimento compensatório de estima pela sua forma de vida (Balkin, 1997: 

2324; Owens, 2000: 59-62; Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28). 

É precisamente neste encadeamento de ordenação de status que trabalham as alterações 

provocadas pelo desenvolvimento económico e movimentos de igualitarismo social, cujas 

consequências têm sido também frustração, ressentimento e como que um medo da privação 

nos cidadãos ocidentais, e este fenómeno acontece porque comparamos a nossa condição em 

referência ao grupo onde nos inserimos (Turner, 1989: 15; Meyer, 2001: 884-885; Aron, 2004: 

246-247; De Botton, 2004a: 14, 19 e 25; De Botton, 2004b: Parte 1, 00:23-00:40; Kahan et al., 

2005: 7). 

Na verdade hoje, mais que nunca, é difícil à ocidentalidade viver sem ansiedade, na medida 

em que somos ambiciosos quanto à importância das nossas posses e realizações pessoais e 

profissionais (De Botton, 2004b: Parte 1, 00:23-00:40; Brûlé, 2008: 00:22-00:40; De Botton, 

2009: 00:46-00:56; Tambyah, Mai & Jung, 2009: 175-176). 

O que influencia esse sentimento são as expectativas que criamos sobre nós próprios, e desta 

feita, “[…] estamos ansiosos sobre o lugar que ocupamos no mundo” (De Botton, 2004a: 10) 

porque a génese das sociedades ocidentais defende que toda a gente pode atingir tudo num 

espírito de igualdade e justiça onde não há hierarquias (De Botton, 2009: 00:12-01:50 e 03:20-

04:25). 

O problema desta mundividência é que, associado ao sentimento de igualdade está a ideia de 

comparação, e assim sendo acabamos naturalmente por invejar os que a nós são iguais (De 

Botton, 2004b: Parte 1, 01:15-02:50; De Botton, 2009: 00:12-01:50 e 03:20-04:25; Tambyah, 

Mai & Jung, 2009: 175-176). 

Neste sentido, invejando aqueles que desejamos ser, quanto maior o número de pessoas que 

tomamos como iguais, e com quem consequentemente nos comparamos, tanto mais serão 

esses aqueles que invejamos, e esta realidade faz com que a ideia de sucesso seja relativa a 

essa comparação de realizações (De Botton, 2004a: 27; De Botton, 2004b: Parte 1, 01:15-

01:35; Jordan, et al., 2011: 11 e 122). 
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Esta é a razão pela qual nos preocupamos tanto com as nossas carreiras, com o nosso 

conceito social e com os bens materiais: não é a sua posse, per se, que interessam, mas os 

símbolos de status a eles associados (orientação de status), e a crença de que ao se obterem 

atinge-se um status social desejado (De Botton, 2009: 02:30-02:57; Tambyah, Mai & Jung, 

2009: 176 e 181-182). 

Na verdade não é somente a comparação com os outros que promove aquele sentimento de 

insatisfação, mas também o que desejamos de nós próprios: todos desejamos o sucesso, i.e., 

fazer bem feito à imagem da concepção de perfeição, e esta ideia moderna e ocidental é 

simultaneamente excitante e punitiva, no sentido em que o que um indivíduo faz o define 

verdadeiramente enquanto ser humano (De Botton, 2004b: Parte 2, 03:25-03:50; Kahn, 2011: 

01:45-03:55). 

Existe, de facto, a ideia de que a sociedade tem a possibilidade de ser perfeita através do 

sucesso, que significa ter-se aquilo que se deseja, a nível profissional, familiar, etc., e neste 

sentido, de forma perniciosa, a sociedade diz-nos que somos livres para fazer qualquer coisa, 

desde que o façamos tendo em vista o sucesso (De Botton, 2004b: Parte 2, 07:15-09:10; Kahn, 

2011: 15:00-16:34). 

Este pressuposto está ainda balizado por um outro princípio, o de meritocracia, que define que 

numa sociedade onde todos têm as mesmas hipóteses, quem se esforça, tem talento, energia 

e aptidões, atinge com mérito o topo; mas define também que quem não o é fica sempre 

merecidamente diminuído: o status vai depender do que se atingir, e a instabilidade promove a 

ansiedade de se chegar a um status melhor. (De Botton, 2004b: Parte 3, 04:20-05:30 e Parte 4, 

00:10-02:48; De Botton, 2009: 05:54-07:40). 

Neste sentido a ameaça do fracasso e o medo de se falhar não significam apenas perda de 

riqueza ou de status, mas sobretudo o julgamento dos iguais e a humilhação em que nos 

colocamos perante eles, que pode ser terrivelmente esmagadora (De Botton, 2004b: Parte 3, 

02:22-02:33; De Botton, 2009: 05:54-07:40, 09:07-09:12 e 12:25-14:25). 

 

Desta feita, a ansiedade de status, ou o pânico de status, é a ponderação de tudo isto, i.e., é a 

preocupação de que estamos em perigo de fracassar para com os nossos ideais de sucesso 

transcritos da sociedade onde estamos inseridos, correndo o risco de perder a dignidade e o 

respeito, caindo-se na humilhação e na vergonha (Turner, 1989: 15; De Botton, 2004a: vii-viii). 
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3. MODELO DE HIPÓTESES E METODOLGIA DE INVESTIGAÇÃO 

 

A bibliografia existente sobre a hierarquia e a ansiedade de status, stricto sensu, não é 

extensa, mas existe um conjunto de áreas do conhecimento que inferem conteúdo a esta 

temática. 

Tendo por base a revisão bibliográfica explicitada (Bell, 2004: 51-52; Freixo, 2010: 161), bem 

como as intenções demonstradas pelos objectivos da presente investigação (Hill & Hill, 2009: 

21; Freixo, 2010: 164), o presente estudo pretende apurar a veracidade de um conjunto de 

hipóteses (Bell, 2004: 35-36; Hill & Hill, 2009: 22; Vala, 1999: 112; Freixo, 2010: 164-165) 

representadas na Fig. 1. 

 

 
 

Fig. 1 – Esboço das Hipóteses em Investigação. 

 

O Homem é por natureza ambicioso, i.e., quer sempre mais coisas e melhores (Brûlé, 2008: 

00:22-00:40), sendo que do ponto de vista profissional esse desejo materializa-se no facto de 

se querer e esperar ser bem sucedidos, ou seja, possuir aquilo que se deseja (De Botton, 

2004b: Parte 2, 07:15-09:10). 

Neste sentido a criação de expectativas ilimitadas e a sua pressão, realidade evidente das 

sociedades ocidentais (De Botton, 2004b: Parte 3, 01:19-02:18), podem fazer com que o que 

desejamos de nós próprios provoque a redução da auto-estima e um sentimento de 

insatisfação quando aquilo a que nos propomos não é alcançado, delimitando assim as 
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hipóteses de felicidade (De Botton, 2004a: 35-36; De Botton, 2004b: Parte 2, 03:25-03:50; De 

Botton, 2004b: Parte 3, 01:19-02:18). 

 

H1 – A ambição pelo sucesso através de expectativas elevadas propicia a ansiedade de 
status 

 

Por outro lado, todos os grupos organizam-se em torno de estilos comuns de vida, e sentidos 

comuns de honra, prestígio ou rectidão moral. É este conjunto de factores que lhes confere 

status, e entre diferentes grupos existem diferentes identidades ou estilos de vida, facto que 

promove a hierarquia de status através do desejo e busca competitiva por prestígio, honra e 

poder (Malewski, 1966: 303; Donnenwerth & Foa, 1974: 786; Hollingshead, 1975: 22-23; 

Balkin, 1997: 2322-2323 e 2326; Owens, 1998: 2 e 2-7; Owens, 2000: 56-57; Owens, Neale & 

Sutton, 2000: 4; Pakulski & Waters, 2001: 867; Gould, 2002: 1147; Owens & Sutton, 2002: 3; 

Kahan et al., 2005: 3; Anderson & Kilduff, 2009: 295-297; Tambyah et al., 2009: 175-176). O 

status, neste contexto, é entendido como “[u]ma expressão de julgamento avaliativo que 

confere prestígio, respeito e estima elevados ou reduzidos” (Donnenwerth & Foa, 1974: 786). 

 

H2 – O desejo de prestígio, de honra e de poder propiciam a ansiedade de status 

 

A posse de riqueza é entendida na ocidentalidade como uma construção pessoal originada 

pelo sucesso que oferece superioridade moral aos que a possuem (De Botton, 2004b: Parte 3, 

07:54-08:10 e Parte 4, 00:10-02:48; Kahn, 2011: 02:36-03:20 e 03:50-03:55). Neste sentido, e 

sendo o Homem por natureza ambicioso, na medida em que o seu status vai depender do que 

atingir, a criação de riqueza é parte do desejo de sucesso da ocidentalidade, que cria a 

preposição de que “[…] o que nós precisamos é o que o mundo deseja de nós” (De Botton, 

2004b: Parte 4, 02:46-02:48), não acautelando a instabilidade promovida pelo desejo de se 

chegar a um estatuto melhor (De Botton, 2004a: 43; De Botton, 2004b: Parte 4, 00:10-02:48; 

Brûlé, 2008: 00:22-00:40; Berendsen et al., 2011: 5). 

 

H3 – O desejo de riqueza propícia a ansiedade de status 

 

As democracias modernas descrevem-nos a todos como iguais em termos de direitos e 

oportunidades. Neste contexto, a comparação que se faz entre o que temos e o que os 

semelhantes a nós têm é prática natural: numa sociedade de iguais a ideia de sucesso é 
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relativa, e está associada a essa comparação individual, e aqui é normal desejarmos os 

sucessos (também os profissionais) uns dos outros (Turner, 1989: 67-70; Balkin, 1997: 2323; 

Meyer, 2001: 884-885; Aron, 2004: 246-247; De Botton, 2004b: Parte 1, 01:15-02:50; Chiou & 

Pan, 2008: 490; De Botton, 2009: 02:30-02:57 e 03:20-04:25). 

Na prática as expectativas que construímos por comparação fazem com que invejemos 

aqueles que desejamos ser, e, neste sentido, quanto maior o número de pessoas que tomamos 

como iguais, e com quem consequentemente nos comparamos, tanto mais serão esses 

aqueles que invejamos (De Botton, 2004a: 27; Chiou & Pan, 2008: 490; De Botton, 2009: 

03:20-04:25). 

 

H4 – A comparação na igualdade propícia a ansiedade de status 

 

Nas democracias ocidentais existe também o pressuposto da meritocracia, que prescreve que 

à partida todos têm as mesmas oportunidades, e que quem tem talento, energia e aptidões, 

atinge o topo, i.e., qualquer pessoa que se esforce pode ser bem sucedido (De Botton, 2004b: 

Parte 3, 04:20-05:30; De Botton, 2009: 05:54-07:40). 

Aparentemente a meritocracia é uma realidade benéfica, e as pessoas defendem-na, mas 

encerra em si um pressuposto pernicioso: quem está no topo merece lá estar, e quem não é 

bem sucedido também ocupa um lugar merecido. Aqui a ideia de fracasso é terrivelmente 

esmagadora e humilhante (De Botton, 2004b: Parte 3, 04:20-05:30; De Botton, 2009: 05:54-

07:40). 

Daqui nasce como que um medo da privação, e isto acontece porque comparamos a nossa 

condição em referência ao grupo onde nos inserimos. Neste contexto quando pensamos no 

fracasso e no medo de falhar não pensamos apenas na perda de dinheiro ou de status, mas 

sobretudo no julgamento e na humilhação a que nos sujeitamos perante os outros (De Botton, 

2004a: 25; De Botton, 2009: 09:07-09:12). 

 

H5 – O medo do fracasso e da humilhação propiciam a ansiedade de status 

 

As diferenças e desigualdades entre pessoas e grupos existem naturalmente, e são o resultado 

de competências e aptidões que, contextualizados pelo poder, proporcionam a alguns 

assegurar acesso exclusivo a recursos valiosos em detrimento de outros indivíduos ou grupos 

mais fracos (Gould, 2002: 1143-1145). 
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Este processo de amplificação existe por forma a que os indivíduos criem referências da sua 

actuação através de influências sociais, criando desta forma assimetria social, i.e., a distância 

entre posições sociais disponíveis e posições sociais desejadas (Hunt, 1999: 513; Gould, 2002: 

1145-1146 e 1150). Desta feita, e em contexto profissional, “[…] a ordenação de status emerge 

de onde o trabalho é realizado, e emerge em resposta a esse trabalho” (Owens, 2000: 62. Ver 

também Owens & Sutton, 2002: 3). 

É nesta perspectiva que David Owens (Owens et al., 2000: 4-5 e 58-60; Owens, Neale & 

Sutton, 2000: 5; Owens & Sutton, 2002: 3) afirma, através do modelo de dinâmicas de status, 

que o tipo de comportamentos que os indivíduos usam para a gestão do seu status está 

associado ao seu nível de status, seja ele baixo, médio ou elevado. 

Neste sentido, tradicionalmente, indivíduos de status elevado tendem a ser mais similares uns 

aos outros que indivíduos de status baixo, e na medida em que possuem características mais 

valorizadas e atrativos têm mais oportunidades de participar, de avaliar o grupo, e têm mais 

influência nas decisões tomadas, sendo caracterizados por atitudes de dominação, e 

trabalhando por forma a conservar a ordem de status existente, com o objectivo de manter a 

sua posição inabalável (Gusfield, 1986: 57-59; Owens, 1998: 28; Owens, Mannix & Neal, 1998: 

17-18; Owens, 2000: 59-62; Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28; Kahan et al., 2005: 4). 

 

H6 – A posição de status elevado corresponde ao nível de ansiedade de status médio  

 

Na lógica de assimetria anteriormente explicitada se o desconforto entre a posição disponível e 

a posição desejada for reduzido o indivíduo vai atender à posição desejada (Gould, 2002: 

1150), e isto significa que indivíduos de status intermédio, por sua vez, desafiam e contestam 

constantemente a ordem estabelecida e o status quo por forma a conseguirem subir na ordem 

de status (Owens, 2000: 59-60 e 62; Owens et al., 2000: 5-28). 

 

H7 – A posição de status média corresponde ao nível de ansiedade de status elevado 

 

Por fim, se a assimetria entre posição disponível e posição desejada for demasiado dolorosa o 

indivíduo quebra o laço com a posição desejada e procura a igualdade, ou seja, prefere 

direccionar-se para posições menos atractivas (Gould, 2002: 1150). 

Na prática, indivíduos de status baixo, apesar de ocuparem uma posição que não é agradável, 

actuam por forma a conservar a ordem de status existente, e promover a integração e coesão 

do grupo, assegurando a sua própria integração no mesmo, e desenvolvendo um sentimento 
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compensatório de estima pela sua forma de vida (Balkin, 1997: 2324; Owens, 2000: 59-60 e 

62; Owens et al., 2000: 5 ; De Botton, 2004a: 47). 

 

H8 – A posição de status baixa corresponde ao nível de ansiedade de status baixo 

 

Fazendo uso do método dedutivo (Hill & Hill, 2009: 26; Freixo, 2010: 77 e 98-99), a 

metodologia utilizada (Greenwood, 1965: 324; Neuman, 2003: 68; Freixo, 2010: 76-77) foi 

dividida em dois momentos (Bell, 2004: 91; Hill & Hill, 2009: 74). 

Primeiramente procedeu-se à exploração de dados secundários através da tradução e 

adaptação para a realidade portuguesa do inventário Barratt Simplified Measure of Social 

Status (Barratt, 2006) e da criação de um questionário (Bell, 2004: 106; Hill & Hill, 2009: 70-74 

e 84-87) para avaliar a ansiedade de status enquanto variável latente da investigação (Hill & 

Hill, 2009: 135-137), tendo em vista a preparação dos dados primários. 

A segunda fase (dados primários) consistiu na aplicação do instrumento metodológico 

(questionário) de análise qualitativa e quantitativa (Almeida & Pinto, 1975: 400; Ghiglione & 

Matalon, 2005: 105-115; Amaro, Silvestre & Fernandes, 2009: 15-46; Hill & Hill, 2009: 85; 

Freixo, 2010: 197), designado Ansiedade de Status Organizacional – ASO (Almeida & Pinto, 

1975: 400; Neuman, 2003: 264-267; Ghiglione & Matalon, 2005: 105-115; Hill & Hill, 2009: 70-

73 e 84-140; Moreira, 2009: 115; Vala, 1999: 107; Freixo, 2010: 197), a uma amostra de 

conveniência (Reis, et al., 1999: 19, 23, 26, 29 e 39; Oliveira, 2001; Ghiglione & Matalon, 2005: 

26 e 31; Hill & Hill, 2009: 42, 45 e 49; For Point, 2009: 2 Freixo, 2010: 182-183) de 

colaboradores de empresas associadas às TIC, através da disponibilização de um link para o 

preenchimento electrónico do questionário. 

Depois de recolhidos os dados procedeu-se ao registo, análise e interpretação dos dados (Bell, 

2004: 160; Ghiglione & Matalon, 2005: 295), através do SPSS 20 o que teve que ver com a 

descrição de frequências, cruzamento de dados, e a regressão linear das cinco primeiras 

hipóteses em estudo, e recorrendo ao Statistica 10 para analisar a regressão linear das H6, H7 

e H8 (Pereira, 2008; Amaro, Silvestre & Fernandes, 2009; Freixo, 2010: 173; Amaro, 2012), por 

forma a conseguir produzir conclusões. 

 

4. ANÁLISE DOS RESULTADOS 

 

Para o presente estudo obteve-se um tamanho da amostra de 175 respondentes, e uma 

margem de erro estatístico de 7,4% com um grau de confiança de 95%. As suas características 

psicométricas foram determinadas pelo cálculo do alfa de Cronbach para a totalidade do 
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questionário, cujo valor (α = 0,688) comprova que o instrumento possui uma consistência 

interna aceitável. 

Os colaboradores das empresas associadas às TIC são tendencialmente masculinos e jovens, 

e com um nível de formação elevado. 

No que diz respeito à estrutura da hierarquia de status, a maioria da população inquirida ocupa 

maioritariamente uma posição intermédia de status (54,9%), sendo que a posição hierárquica 

mais baixa é ocupada pela população mais envelhecida (54,55% tem mais que 53 anos), e 

com menos educação (75,76% não possui formação superior). 

Quanto à caracterização do primeiro dos cinco conjuntos de elementos propiciadores de 

ansiedade de status, “ambição, sucesso e expectativas elevadas”, a maioria dos respondentes 

(67,4%) diz ser “muito” ou “bastante” ambicioso quanto à importância das suas posses e 

realizações pessoais e profissionais, quanto maior a posição de status e os níveis de 

ansiedade de status, maior essa ambição. 

Por outro lado, a maioria dos respondentes diz ambicionar muito” ou “bastante” ter sucesso 

profissional, sendo que quanto maior a posição de status e os níveis de ansiedade de status 

maior essa ambição. 

No mesmo sentido, a maioria dos inquiridos (49,7%) acredita que o que faz profissionalmente o 

define “muito” ou “bastante” enquanto ser humano, e aqui quanto mais ansiedade de status, 

mais se percepciona que o que se faz profissionalmente o define enquanto ser humano. 

Num outro tópico, 47,4% dos inquiridos acredita que o seu status social vai depender “muito” 

ou “bastante” do que atingir profissionalmente, sendo que esta evidência é predominante (85%) 

em quem ocupa uma posição de status reduzida. 

Por fim, a grande maioria dos respondentes (78,8%) diz-se insatisfeito ou insatisfeita quando 

não alcança aquilo que deseja a nível profissional, sendo que quanto mais ansiedade de 

status, mais se sente essa insatisfação. 

Desta feita, no que diz respeito à H1 existe uma correlação relativamente forte entre as 

variáveis concorrentes (R = 0,574), sendo que a ansiedade de status é explicada em 32,9% 

pelo factor ambição, sucesso e expectativas elevadas (R2 = 0,329), possuindo ainda uma 

consistência interna aceitável (α = 0,677), pelo que a H1 se verifica: A ambição pelo sucesso 

através de expectativas elevadas propicia a ansiedade de status (Tabela 1). 

Quanto à caracterização do segundo dos cinco conjuntos de elementos propiciadores de 

ansiedade de status, “prestígio, honra e poder”, cerca de metade dos colaboradores de 

empresas associadas às TIC respondentes (49,1%) acredita existir “muita” ou “bastante” 

disputa por prestígio, honra e poder no seu ambiente de trabalho, sendo que quão maior a 
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posição de status e o nível de ansiedade de status, maior a percepção de disputa por prestígio, 

honra e poder. 

Por outro lado, os colaboradores de empresas associadas às TIC inquiridos ambicionam 

possuir moderadamente prestígio, honra e poder, sendo que quão menor for a posição de 

status e o nível de ansiedade de status menos se ambiciona possuir aqueles atributos. 

Neste contexto, no que diz respeito à H2 existe uma correlação relativamente forte entre as 

variáveis concorrentes (R = 0,565), sendo que a ansiedade de status é explicada em 31,9% 

pelo factor prestígio, honra e poder (R2 = 0,319), possuindo ainda uma consistência interna 

razoável (α = 0,596), pelo que a H2 se verifica: O desejo de prestígio, de honra e de poder 

propiciam a ansiedade de status (Tabela 1). 

Relativamente à caracterização do terceiro dos cinco conjuntos de elementos propiciadores de 

ansiedade de status, “riqueza”, mais de metade dos inquiridos (54,3%) acredita que a 

remuneração auferida é uma consequência do sucesso profissional, sendo que quão mais 

baixa a posição na hierarquia de status mais se entende que a remuneração é uma 

consequência do sucesso profissional, apesar de quão mais elevado o nível de ansiedade de 

status, mais se percepcionar essa consequência. 

Noutro sentido, acredita-se maioritária mente que o valor profissional das pessoas reflete-se 

“muito pouco” ou “pouco” na remuneração que auferem (64,5%), sendo que quão mais elevado 

o nível de ansiedade de status, mais se entende que o valor profissional das pessoas se 

reflecte na remuneração que auferem. 

Por fim, genericamente os inquiridos não desejam enriquecer através do sucesso profissional, 

sendo que, dentro deste contexto, sendo que esta realidade é mais visível em quem possui um 

nível reduzido de ansiedade de status (75%). 

Desta feita, no que diz respeito à H3 existe uma correlação relativamente forte entre as 

variáveis concorrentes (R = 0,562), sendo que a ansiedade de status é explicada em 31,6% 

pelo factor riqueza (R2 = 0,316), possuindo ainda uma consistência interna aceitável (α = 

0,684), pelo que a H3 se verifica: O desejo de riqueza propicia a ansiedade de status (Tabela 

1). 

No que respeita à caracterização do quarto elemento propiciadores de ansiedade de status, 

“comparação na igualdade”, a maioria dos respondentes confessa comparar razoavelmente, 

ainda que de forma inconsciente, os seus sucessos profissionais com os dos seus colegas de 

trabalho, sendo que quão mais elevado o nível de ansiedade de status mais se procede àquela 

comparação (22,9% respondeu “pouco”, 26,9% respondeu “médio”, e 35,4% respondeu 

“muito”). 

Num outro aspecto em análise, a maioria dos inquiridos (57,2%) inveja “muito pouco” ou 

“pouco”, ainda que de forma inconsciente, os sucessos profissionais dos seus colegas de 
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trabalho, e também aqui quanto mais elevada a posição na hierarquia de status e o nível de 

ansiedade de status mais se inveja a posição de status dos respectivos colegas de trabalho. 

Por outro lado, a maioria dos profissionais das TIC inquiridos (63,4%) diz que o 

reconhecimento do seu sucesso profissional está “muito pouco” ou “pouco” dependente da 

comparação entre sucessos profissionais, sendo que quanto maior a posição de status menos 

esta percepção existe, facto inverso ao dos níveis de ansiedade de status, que quão mais 

elevados mais se acredita que o reconhecimento profissional próprio está dependente da 

comparação em questão. 

Finalmente, a maioria dos inquiridos (70,9%) acredita que o seu status social está “muito 

pouco” ou “pouco” dependente dessa comparação entre sucesso profissional do próprio e dos 

respetivos colegas de trabalho, sendo que esta crença é sobremaneira relevante de entre os 

que possuem um nível de ansiedade intermédio (78,23%). 

Neste contexto, no que diz respeito à H4 existe uma correlação forte entre as variáveis 

concorrentes à H4 (R = 0,642), sendo que a ansiedade de status é explicada em 41,2% pelo 

factor riqueza (R2 = 0,412), possuindo ainda uma consistência interna razoável (α = 0,777), 

pelo que a H4 se verifica: A comparação na igualdade propicia a ansiedade de status (Tabela 

1). 

No que respeita à caracterização do quinto e último elemento propiciador de ansiedade de 

status, “medo do fracasso e da humilhação”, mais de metade (51,4%) dos respondentes sentir-

se-ia “muito” ou “bastante” frustrado e humilhado se não fosse profissionalmente bem-

sucedido, sendo que esta tendência dilui-se nos diferentes estrados da hierarquia de status, 

cujas maiorias responderam “muito” ou “bastante”: 60,61% na baixa, 48,96% na média, e 

56,41% na alta, mas relativamente aos níveis de ansiedade de status quão mais se 

repercutiriam aquelas consequências. 

Por outro lado a grande maioria (95%) dos respondentes com ansiedade de status reduzida 

acredita que se não fosse profissionalmente bem sucedido o julgamento dos seus colegas 

seria “muito pouco” ou “pouco” constrangedor, sendo que isto é tão mais verdade para quem 

possui reduzidos níveis de ansiedade de status. 

Relativamente a outro aspecto em análise, a maioria (51,4%) dos inquiridos deseja “muito” ou 

“bastante” subir na ordem de status do seu ambiente de trabalho, e quão mais elevado o nível 

de ansiedade de status mais se deseja subir na ordem de status do seu ambiente de trabalho. 

Por fim, os colaboradores das empresas associadas às TIC inquiridos não agem, na sua 

interacção diária com os seus colegas de trabalho, por forma a melhorar a sua posição de 

status (42,3%), sendo que quão mais elevado o nível de ansiedade de status mais se actua por 

forma a melhorar a sua posição de status. 
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Neste contexto, no que diz respeito à H5 existe uma correlação muito forte entre as variáveis 

concorrentes à H5 (R = 0,755), sendo que a ansiedade de status é explicada em 57,1% pelo 

factor riqueza (R2 = 0,571), possuindo ainda uma consistência interna razoável (α = 0,777), 

pelo que a H5 se verifica: O medo do fracasso e da humilhação propiciam a ansiedade de 

status (Tabela 1). 

 

Tab. 1 – Verificação de H1, H2, H3, H4 e H5. 

 

Hipóteses R R2 
α Verificação de Hipóteses 

H1 ,574 ,329 ,677 Sim 

H2 ,565 ,319 ,596 Sim 

H3 ,562 ,316 ,684 Sim 

H4 ,642 ,412 ,777 Sim 

H5 ,755 ,571 ,742 Sim 

 

Caracterizando especificamente a estrutura da ansiedade de status a maioria da população 

inquirida ocupa maioritariamente uma posição intermédia de ansiedade de status (70,9%), 

sendo que apenas 11,4% dos colaboradores TIC inquiridos ocupam uma posição de status 

baixa, e 17,7% uma posição de status elevada. 

Para além disso, quão mais novo se é mais ansiedade de status se tem, e genericamente os 

indivíduos de sexo masculino possuem níveis mais medianos de ansiedade de status (77,55%) 

que os indivíduos de sexo feminino (62,34%), que comparativamente os possuem em nível 

superior (20,78%). 

No que respeita ao nível de escolaridade, mais quantidade de educação equivale a um maior 

índice de ansiedade de status. 

Descrevendo, ainda, o cruzamento de dados entre as estruturas de hierarquia e ansiedade de 

status chegamos à conclusão de que a maioria dos inquiridos, nos três patamares da 

hierarquia de status, possui um nível de ansiedade de status maioritariamente medianio 

(elevado: 69,23%; médio: 76,06%; e baixo: 60,60%), sendo que quase metade da população 

inquirida (43,45%) encontra-se simultaneamente numa posição hierárquica de status média e 

possui um nível de ansiedade de status também médio. 

Relevando isto está o facto de em todos os patamares de ansiedade de status existir uma 

tendência para que a maioria dos respondentes ocupem a posição hierárquica de status 

intermédia (ansiedade de status baixa / posição hierárquica média: 52,94%; ansiedade de 



In
te

rn
a

tio
n

a
l B

u
sin

e
ss a

n
d

 E
c

o
n

o
m

ic
s R

e
v

ie
w

 |
 n

º5
|

 2
0

1
4 

 

ISSN:1647-1989 | e-ISSN 2183-3265 

190 

status média / posição hierárquica média: 60,83%; e ansiedade de status elevada / posição 

hierárquica média: 45,16%. 

Interessante é também o facto de quão mais elevada a posição de status mais reduzida a 

percentagem de indivíduos com ansiedade de status reduzido (baixa: 18,19%; média: 9,38%; e 

elevada: 5,13%). 

Toda esta análise, contudo, não descortina em que medida as variáveis hierarquia de status e 

ansiedade de status se reflectem, ou não, uma à outra. Portanto, especificamente, no que diz 

respeito à H6, existe uma correlação, ainda que débil, entre as variáveis posição de hierarquia 

de status elevado e nível de ansiedade de status médio (R = 0,379), e neste contexto a posição 

na hierarquia de status elevada é explicada em apenas 14,4% pelo nível de ansiedade de 

status médio (R2 = 0,144). Contudo β é negativo (-0,379), e até com alguma força, pelo que a 

hierarquia de status elevada elevada está a reflectir-se inversamente (correlação negativa) à 

ansiedade de status média, e neste sentido a H6 não se verifica: A posição de status elevado 

não corresponde ao nível de ansiedade de status médio (Tabela 2). 

Já em relação à H7 a correlação existente entre as variáveis posição de hierarquia de status 

média e nível de ansiedade de status elevado é fraca (R = 0,048, inferior a 0,3), pelo que 

estando a hierarquia de status média explicada em apenas 0,4% pelo nível de ansiedade de 

status médio (R2 = 0,002, inferior a 0,1), aquela relação não é verificada. Por outro lado pela 

regressão linear não conseguimos explicar até que ponto o nível de hierarquia de status 

elevado implica o nível de ansiedade de status médio, pelo que não existe relação de causa 

efeito entre estas variáveis, e H7 não se verifica: A posição de status média não corresponde 

ao nível de ansiedade de status elevado (Tabela 2). 

Por fim, no que respeito à H8 existe correlação linear positiva, e com forte intensidade, entre as 

variáveis posição de hierarquia de status baixa e nível de ansiedade de status baixo (R = 

0,567), sendo que a posição na hierarquia de status baixa é explicada em 32,2% pelo nível de 

ansiedade de status baixo (R2 = 0,322), e neste sentido a H8 verifica-se: A posição de status 

baixa corresponde ao nível de ansiedade de status baixo. 

Tab. 2 – Verificação de H6, H7 e H8. 

 

Hipóteses R R2 
β Verificação de Hipóteses 

H6 0,379837 0,144278 -0,379839 Não 

H7 0,048043 0,002308 0,048043 Não 

H8 0,567484 0,322038 0,567484 Sim 
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5. CONCLUSÕES 

 

As transformações recentes e constantes na esfera social têm provocado ansiedade de status, 

consequência da comparação que fazemos da nossa condição em referência aos grupos onde 

nos inserimos, caracterizados estes pela percepção de ausência de barreiras hierárquicas 

(Turner, 1989: 15; Meyer, 2001: 884-885; Aron, 2004: 246-247; De Botton, 2004a: 14, 19 e 25; 

Kahan et al., 2005: 7; De Botton, 2009: 03:20-04:25). 

Contudo as hierarquias sociais são uma realidade, porque existem naturalmente, e são mesmo 

fundamentais para percepcionar as relações grupais ou societais, estabelecer ordem social, 

facilitar a coordenação social, e providenciar incentivo aos indivíduos (Magee & Galinsky, 2008: 

3 e 8-10). 

Neste contexto, a presente investigação teve como objectivo percepcionar a caracterização da 

hierarquia de status e do nível de ansiedade de status, bem como a sua correlação, em 

profissionais das TIC, geralmente associadas a processos e hierarquias organizacionais planas 

(Owens, 2000: 56-57; Robbins, 2008: 148). 

Para tal foram recolhidas 175 respostas ao questionário ASO, cuja análise constituiu o 

presente estudo, com uma consistência interna de α = 0,688, um grau de confiança de 95%, e 

uma margem de erro estatístico de 7,4%. 

No que respeita à caracterização da amostra, os colaboradores das empresas associadas às 

TIC inquiridos são maioritariamente masculinos, jovens e com formação académica (superior) 

concluída, em linha com o estado da arte (ver Nunes, 2004; Agência para a Sociedade do 

Conhecimento, 2009: 12; Mateus & Caetano, 2011: 18). 

Também em linha com o anteriormente demonstrado (ver De Botton, 2004b: Parte 2, 07:15-

09:10; Brûlé, 2008: 00:22-00:40) são indivíduos ambiciosos quanto à importância das suas 

posses e realizações pessoais e profissionais, e desejam ter sucesso na sua actividade 

profissional. 

Para além disso a maioria dos inquiridos acredita existir disputa por prestígio, honra e poder no 

seu ambiente de trabalho, e eles próprios ambicionam possuir esses mesmos atributos, 

também em conformidade com o referencial bibliográfico (Malewski, 1966: 303; Donnenwerth & 

Foa, 1974: 786; Hollingshead, 1975: 22-23; Balkin, 1997: 2322-2323 e 2326; Owens, 1998: 2 e 

2-7; Owens, 2000: 56-57; Owens, Neale & Sutton, 2000: 4; Pakulski & Waters, 2001: 867; 

Gould, 2002: 1147; Owens & Sutton, 2002: 3; Kahan et al., 2005: 3; Anderson & Kilduff, 2009: 

295-297; Tambyah et al., 2009: 175-176), ainda que moderadamente. 

No que respeita à remuneração, acreditam que representa uma consequência do sucesso 

profissional (conforme explicitado em De Botton, 2004a: 43; De Botton, 2004b: Parte 4, 00:10-
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02:48; Brûlé, 2008: 00:22-00:40; Berendsen et al., 2011: 5), apesar de o mesmo não reflectir 

necessariamente o valor profissional dos indivíduos, e é neste sentido que, genericamente, não 

desejam enriquecer através do sucesso profissional. 

Neste contexto a maioria dos respondentes confessa comparar, mesmo que de forma 

inconsciente, os seus sucessos profissionais com os dos seus colegas de trabalho (em 

conformidade com o estado da arte Turner, 1989: 67-70; Balkin, 1997: 2323; Meyer, 2001: 884-

885; Aron, 2004: 246-247; De Botton, 2004b: Parte 1, 01:15-02:50; Chiou & Pan, 2008: 490; De 

Botton, 2009: 02:30-02:57 e 03:20-04:25), ainda que invejando-os relativamente pouco, na 

medida em que acreditam que o reconhecimento do seu sucesso profissional e do seu status 

social não está dependente dessa comparação. 

Por fim, a maioria dos colaboradores das empresas associadas às TIC inquiridos sentir-se-ia 

frustrado e humilhado se não fosse profissionalmente bem-sucedido (no sentido do explicitado 

em De Botton, 2004b: Parte 3, 04:20-05:30; e De Botton, 2009: 05:54-07:40), sendo que dois 

em cada três dos respondentes deseja subir na ordem de status do seu ambiente de trabalho, 

apesar de confessar não agir, nas suas interacções diárias, com esse objectivo explicitado. 

No que respeita à hierarquia de status, não é mais que uma ordenação, implícita ou explícita, 

de indivíduos ou grupos com uma posição de status específica que respeita um conjunto de 

dimensões sociais valorizadas (Donnenwerth & Foa, 1974: 786; De Botton, 2004a: vii; Magee & 

Galinsky, 2008: 5). 

No presente estudo a sua estruturação caracteriza-se pelo facto da maioria dos inquiridos, sem 

distinção de género, ocupar uma posição de status intermédia, sendo que a posição superior 

na hierarquia de status é sobretudo ocupada por indivíduos mais jovens, na mesma medida 

que quanto maior o nível de formação maior a posição de status ocupada. 

Neste contexto o tipo de comportamentos dos indivíduos na gestão do seu status está 

dependente do seu nível de status, seja ele baixo, médio ou elevado (modelo de dinâmicas de 

status – Owens et al., 2000: 4-5 e 58-60; Owens, Neale & Sutton, 2000: 5; Owens & Sutton, 

2002: 3). 

É desta forma que é possível estruturar e caracterizar a hierarquia de status em estudo. Em 

primeiro lugar conclui-se que quanto maior a posição na hierarquia de status ocupada mais 

importância se dá às realizações pessoais e profissionais individuais, e mais estas são 

desejadas. Da mesma maneira quão maior a posição de status maior a percepção de disputa 

por prestígio, honra e poder, sendo que quão menor a posição de status menos se ambiciona 

possuir aqueles atributos. 

No que à remuneração diz respeito, quanto mais baixa a posição na hierarquia de status mais 

se entende que a remuneração é uma consequência do sucesso profissional, sendo que os 
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que ocupam uma posição hierárquica média são os que acreditam menos que o valor 

profissional das pessoas se reflete na remuneração que auferem. 

Por fim, quanto mais elevada a posição na hierarquia de status mais se inveja a posição de 

status dos respectivos colegas de trabalho (apesar da maioria dizer que não faz esta 

comparação), e menor o entendimento de que o reconhecimento do seu sucesso profissional 

está de certa forma dependente dessa comparação. 

Por fim, há que explicitar as principais conclusões referentes à ansiedade de status, ou o 

pânico de status, entendido como a preocupação, actual e constante, de que estamos em 

perigo de fracassar para com os nossos ideais de sucesso transcritos da sociedade ou grupos 

onde estamos inseridos, correndo o risco de perder a dignidade e o respeito, e de se cair na 

humilhação e na vergonha (Turner, 1989: 15; De Botton, 2004a: vii-viii). 

No presente estudo a maioria da população ocupa um nível de ansiedade de status intermédio, 

sendo que quanto mais novo se é mais ansiedade de status se tem. Para além disso os 

homens possuem um nível de ansiedade de status mais mediano que as mulheres, e quanto 

maior o nível de educação, maior o nível de ansiedade de status. 

No que diz respeito aos elementos propiciadores da ansiedade de status conducentes à 

construção da H1 (ambição, sucesso e expectativas elevadas), quanto mais elevado o nível de 

ansiedade de status mais se ambiciona ter sucesso profissional, mais se percepciona que o 

que se faz profissionalmente define o indivíduo enquanto ser humano e mais se sente 

insatisfeito ou insatisfeita quando não alcança aquilo que deseja. Foi neste contexto que se 

verificou a H1: a ambição pelo sucesso através de expectativas elevadas propicia a ansiedade 

de status. 

No referente ao “prestígio, honra e poder” enquanto elementos propiciadores da ansiedade de 

status conducentes à construção da H2, quanto maior o nível de ansiedade de status mais se 

percepciona que existe disputa por prestígio, honra e poder no ambiente de trabalho, e mais se 

ambiciona esses atributos. A H2 foi validada neste encadeamento: o desejo de prestígio, de 

honra e de poder propiciam a ansiedade de status. 

Já a “riqueza” enquanto elemento propiciador da ansiedade de status, conducente à 

construção da H2, permitiu explicitar que quanto mais elevado o nível de ansiedade de status, 

mais se percepciona que a remuneração é uma consequência do sucesso profissional, mais se 

entende que o valor profissional das pessoas se reflecte na remuneração que auferem, e mais 

se deseja enriquecer através do sucesso profissional, sendo que o desejo de riqueza propicia a 

ansiedade de status (H3 verificada). 

O quarto elemento propiciador de ansiedade de status estudado foi a “comparação na 

igualdade” (conducente à H4), cujas conclusões esclarecem que quanto mais elevado o nível 

de ansiedade de status, mais se faz comparações entre sucessos profissionais, mais se inveja 
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os sucessos dos seus colegas de trabalho, e mais se acredita que o reconhecimento do seu 

sucesso e do seu status está dependente dessa comparação. Concluiu-se também que a H4 

se verifica: a comparação na igualdade propicia a ansiedade de status. 

Por fim, no que diz respeito ao elemento “medo do fracasso e da humilhação” enquanto 

propiciadores da ansiedade de status (H1), conclui-se que quanto mais elevado o nível de 

ansiedade de status mais se sente frustração caso não se seja profissionalmente bem 

sucedido, mais se acredita que se isso não acontecesse o julgamento dos seus colegas seria 

constrangedor, mais se deseja subir na ordem de status do seu ambiente de trabalho, e mais 

se age nesse sentido na sua interacção diária com os seus colegas de profissão. Neste 

encadeamento de ideias a H5 foi verificada: O medo do fracasso e da humilhação propiciam a 

ansiedade de status. 

Um último conjunto de conclusões têm de ser explicitado, na medida em que relacionam 

analiticamente a hierarquia com a ansiedade de status. 

Em primeiro lugar a maioria dos inquiridos, nos três patamares da hierarquia de status, possui 

um nível de ansiedade de status maioritariamente médio, sendo que, apesar disto, quanto mais 

elevada a posição na hierarquia de status mais reduzida a percentagem de indivíduos com 

ansiedade de status reduzida. 

Para além disso, percepcionámos no estado da arte que, tradicionalmente, indivíduos de status 

elevado tendem a ser mais similares uns aos outros que indivíduos de status baixo (Gusfield, 

1986: 57-59; Owens, 1998: 28; Owens, Mannix & Neal, 1998: 17-18; Owens, 2000: 59-62; 

Owens, Neale & Sutton, 2000: 5-28; Kahan et al., 2005: 4). Contudo o mesmo não se verificou 

através da H6, concluindo-se portanto que a posição de status elevado não corresponde ao 

nível de ansiedade de status médio. 

Vimos ainda que indivíduos de status intermédio tendem a desafiar e contestar constantemente 

a ordem estabelecida, por forma a conseguirem subir na ordem de status (Owens, 2000: 59-60 

e 62; Owens et al., 2000: 5-28). O presente estudo, todavia, conclui que a posição de status 

média não corresponde ao nível de ansiedade de status elevado, pelo que não se verificou a 

H7. 

Por fim, tínhamos ainda o suporte bibliográfico de que indivíduos de status baixo actuam por 

forma a conservar a ordem de status existente e promover a integração e coesão do grupo, 

assegurando a sua própria integração no mesmo (Balkin, 1997: 2324; Owens, 2000: 59-60 e 

62; Owens et al., 2000: 5 ; De Botton, 2004a: 47), e isto mesmo ficou explicitado através da 

verificação da H8: a posição de status baixa corresponde ao nível de ansiedade de status 

baixo.  
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